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１．研究の背景
　近年，日本において「学び続ける教師像」の確立が
叫ばれ，教育を担う教師がその力量を持続的に向上さ
せることが求められている（中央教育審議会，2012）。
また，体育科教育の領域がその使命を果たし社会に貢
献するためには，良い体育授業と専門的力量の高い体
育教師が必要であるという指摘がされている（友添，
2015）。さらに，松田（2015）は「教員養成で教える内
容が未だ30年，40年前の知見と変わっていない」部分
があると指摘し，養成段階での学習が教育現場に活か
されていない問題を提起している。この問題を解決す
るためにも，日本の体育科教育を充実させる方途として，
体育教師教育研究の深化が重要であると考えられる。
　他方，国際的に見ると，研究方法についての議論は
研究領域を問わず広くなされてきた。とりわけ，量
的・質的などといった，研究アプローチについての議
論が盛んにされている（例えば，抱井，2015；クレス
ウ ェ ル，2010；Lincoln & Guba，2000；Tashakkori 
& Teddle，1998）。
　量的研究と質的研究の関係については，かつてから
日本の体育教師教育研究における
研究方法に関する一考察
─　研究アプローチとリサーチクエスチョンの関係性を手掛かりに　─
前　田　一　篤
（2019年10月３日受理）
Research Methods in Physical Education Teacher Education Research in Japan: 
The Relationship between Research Approaches and Questions
Kazuma Maeda
Abstract: Research approaches and questions (RQs) for physical education teacher education 
research were organized to obtain basic materials for the future development of physical 
education teacher research in Japan. Furthermore, the possibility of mixed-method research 
(MMR) is examined from the perspective of research methods in the same ﬁ eld. The results 
show many previous studies where (1) RQs are not clearly shown as a problem of research 
methods in physical education teacher education research in Japan and (2) there is a problem 
in the methods of research design of MMR that compensate for the shortcomings of qualitative 
and quantitative approaches. Therefore, the further development of MMR, which emphasizes 
the research design based on RQs, is important for Japan’s physical education teacher research, 
where there are challenges in clearly describing the sequence of “RQ‒research objective‒
research method.”
Key words: Physical Education Teacher Education, Teacher Training, Mixed Methods 
Research
キーワード：体育教師教育，教員養成，混合研究法
─ 254 ─
前田　一篤
対立的に議論がなされてきた。しかし，1940年代の前
半からなされてきた量的研究と質的研究におけるパラ
ダイム論争に対し，双方の研究方法は対立するもので
はないという指摘がされるようになった（クレスウェ
ル，2010）。そして，1990年代に入ってから，量的調
査と質的調査の両方を取り入れた研究方法であり，双
方の長所を活かし短所を補うことで研究の妥当性及び
信頼性を高めるものとして「MMR（Mixed Methods 
Research）：混合研究法」（以下，MMR）が確立され
始めた（抱井，2015；広瀬，2012）。近年，上記の３
つの研究アプローチおける哲学的前提の整理や，研究
課題・調査方法などといった研究デザインの設定の仕
方などについての議論が多くなされ，新規的な研究方
法論を模索する傾向が現れてきている。
　上記のような流れを踏まえて，国内外で体育教師教
育における研究方法論についての議論がなされてい
る（Carrie et al.，2008；Jesse L. et al.，2016；高橋
ら，1994；大友ほか，2002；岩田，2010；四方田ほか，
2015など）。
　例えば，Carrie et al.（2008）は，論文検索エンジ
ン（「ERIC」，「EBSCO」，「ISI Web Knowledge」，
「SPORT Discuss」）を用いて，1990年から2008年の
間に発表された体育教師教育に関連する英語論文の研
究方法について検討している。その中で，分析対象
とした学術論文に採用されている研究アプローチに
ついては，大部分が質的アプローチを採用しており，
次いで混合アプローチ，量的アプローチが採用され
ていたと述べている。さらに，Jesse L. et al.（2016）
は，過去30年に英文学術誌「Journal of Teaching in 
Physical Education」（以下，「JTPE」）に掲載された
文献をレビューしている。とりわけ，ⅰ．教育実践者
に焦点を当てた研究は発行当初から継続的に取り上げ
られていること，ⅱ．教授技術に関するテーマは減少
していること，ⅲ．カリキュラムに関する研究が近年
増加傾向にあることを示した（Jesse L. et al.，2016）。
しかし，両者とも，各年代における研究方法の推移や
傾向については触れられておらず，論文の形式とそれ
までのリサーチクエスチョン（以下，RQ）の傾向を
確認するにとどまっている。
　一方，日本国内においては，岩田（2010）が，体育
科教育に関する啓蒙誌及び学会誌に1999年から2009年
の間で掲載された特集や演題のテーマを整理し，同分
野における研究動向について調査した。そこから，領
域別の方法論，体育科の本質・目的，学習者論，教師
教育，評価論の５つが多く取り上げられていることが
示された。さらに，かつて主流であった学習者論は近
年減少傾向にあり，教師教育についての研究が台頭し
たことを指摘した（岩田，2010）。しかし，各領域の
研究においてどのようなアプローチから研究がなされ
ているかの方法論については言及されていない。
　他方，日本国内においては，諸外国における先行研
究の方法論に焦点を当てた研究も見られる。大友ほか
（2002）や四方田ほか（2015）は，JTPE に掲載された
体育授業研究や体育教師教育に関わる論文をレビュー
した。その結果から，両者ともに，米国における研究は，
豊富かつ多様なデータの収集及び分析の方法をとって
いることや，妥当性・信頼性を高める手続きが明確で
あるという点が日本における研究との大きな相違であ
るという課題を指摘している。さらに，理論的枠組み
を探究することが必要であると述べられている。
　しかし，これらは諸外国における研究成果に関する
知見であり，日本国内における研究論文については十
分に検討されていない。さらには，RQと研究アプロー
チとの関連性についても言及されていない。
　RQ について，先行研究をもとに取り組むべき RQ
を特定することで，研究目的や研究方法が絞り込ま
れる（クレスウェル，2017）ことから，最近になって
その重要性について再確認されている。Chapman & 
Sonnenberg（2003）は，RQ には，《どうなっているか》
を問う記述的問いと《どうすれば良いか》を問う処方
的問いがあるとしている。そして，それぞれの問いか
ら始まり，研究の一連の流れから知見と理論が得られ
るとされている（Michel & Hambrick，2010；Chen，
1990）。このことから，RQ起点とした研究デザインが，
その研究の方法論の選択や理論の確立に向けた要とな
ることが考えられる。
　以上のように，先行研究を概観すると，近年の体育
教師教育における方法論の国際的な流れや日本におけ
る同分野の課題について確認することができる。その
一方で，日本国内における体育教師教育研究に関する
研究の方法論について整理した先行研究は管見の限り
見当たらない。さらに，今後の日本における体育教師
教育研究の方法論の方向性を検討するためには，RQ
や研究アプローチの動向を個別に見るのではなく，関
連性を持って検証することも肝要であると考えられる。
２．研究の目的
　そこで本研究では，今後の日本における体育教師教
育研究の発展に向けた基礎資料を得るために，日本の
体育教師教育研究における RQ と研究アプローチとの
関係性について概観し，研究デザインにおける課題に
関する示唆を得ることを目的とする。なお，調査対象
とする先行研究は，英文学術誌に掲載された体育教師
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教育研究に関する先行研究の方法論について言及して
いる大友ら（2002）や四方田ら（2015）と比較するこ
とも視野に入れ，2002年から2016年のものとする。
３．研究方法
3.1. 資料の収集
　文献の収集については，「CiNii Articles」に掲載さ
れている学術論文の中から，キーワードと検索から
文献の収集にあたった。キーワードの選定について
は，先述した英語論文における体育教師教育研究のレ
ビューを行った先行研究（Carrie et al.，2008；四方
田ほか，2015）に「Physical Education」と共に「Teacher 
Education」というキーワードが共通して挙げられて
いた。そのため，体育教師教育を専門とする大学教員
と協議した結果，これら単語の翻訳として日本の文脈
においては，「教師教育」及び「教員養成」が妥当で
あるという結論に至ったため，「体育 教員養成」及び
「体育 教師教育」をキーワードとして検索し，文献を
抽出することとした。その検索結果として適合した
426編の文献から重複した38編を除外した388編をベー
スとした。このうち，下記の選定基準によって限定し
た78編を調査対象とした。各選定基準における結果と
経緯は以下の通りである。
1）学会誌や紀要等に掲載されている学術論文であ
る（209編：全体比53.9％）
2）日本の体育教師教育に関連する内容の文献であ
る（113編：全体比29.1％）
3）本文に研究方法が明記されている（78編：
20.1％）
　以上の手続きを経て得られた論文について，以下の
観点から分類した。
① 研究アプローチの年代別推移（表１）
② RQ の年代別推移（表２）
③ RQ と研究アプローチの対応（表３）
3.2. 分析の方法
　分析対象とした先行研究における研究方法の動向に
ついて検討するために，RQ と研究アプローチとの関
連から検討した。分析に際して，各先行研究におけ
る RQ の内容を帰納的に分類してカテゴリーを生成し
た。さらに，生成したカテゴリーをその対象の性質か
ら，教員養成に関する内容の「養成」，現職教員に関
する内容の「現職」，及び「その他」に分類して集計
した（表１参照）。（2）における分析においては，（1）
で生成した RQ のカテゴリーごとに採用されている研
究アプローチについて整理し，日本の体育教師教育研
究における RQ と研究アプローチとの関連について検
討した。分類作業は３度実施し，そのうち１度でも一
致しなかった内容については完全に一致するまで繰り
返し分類を行った。また，分類された結果について体
育教師教育を専門とする大学教員と協議し，仲間同士
の検証を行った。なお，統計処理については，R（version 
3.6.0）を用いて Fisher の正確確率検定を行った。
3.3. 各研究アプローチにおける先行研究の概観
　日本の体育教師教育研究における研究方法論の課題
を検討するために，各研究アプローチから先行研究を
事例的に概観する。そこから示唆される課題について
検討し，日本の体育教師教育研究における方法論の方
向性ついて考察する。
４．結果と考察
4.1. RQと研究アプローチとの関連
　RQ と研究アプローチの関連について，表１にまと
めた。表１から，全体の合計数から，日本の体育教師
教育研究における約半数で質的アプローチが採用され
ていることが見て取れる。
　RQ カテゴリーを見てみると，量的アプローチにつ
いては，RQ カテゴリーにおける「知識の形成」や「授
表１　日本の体育教師教育研究における
RQと研究アプローチの関連
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業プログラムの改善・開発」，「教員養成カリキュラム
の改善・開発」など，学生の変容の結果や，授業実践
の結果を確認するというように，変容の結果や介入の
成果を検証する際に採用されることが多いことが見て
取れる。また，質的アプローチは，「リフレクション
（省察）能力の検討」や「模擬授業の効果の検討」な
ど，教育の効果や対象者の能力の変容，及びその要因
に関して，もたらされている結果の背景を検証する際
に採用されていることがうかがえる。さらに，混合ア
プローチについては，量的アプローチと質的アプロー
チの２つの側面を併せ持っており，知識の変容過程と
その結果を確認したり，教育のプロセスとその成果を
確認したりするときに用いられていた。そのため，先
述した近年の多くなされている「授業プログラムの改
善・開発」と「教員養成カリキュラムの改善・開発」や，
「知識の形成」については，混合アプローチを含めた
３つのアプローチが広く採用されていることがうかが
える。これは，研究結果を量的に示すことでその成果
を具体的に把握することと，その成果の原因やそこに
至るまでのプロセスといった内実について検証するこ
とが必要な RQ であるため，質的アプローチと量的ア
プローチの単一の視点のみならず，混合アプローチか
ら検証されていると考えられる。
　表１によると，特筆すべきは，論文内に RQ が明確
に示されていない「RQ 不明確」の件数が多いことで
ある。RQ とは，研究の道筋を示すものであり，調べ
たい対象の明らかとなっていないの部分に関係するも
の（タシャコリ，2017）であると同時に研究の目的を
具体的にわかりさすく伝える作業（新田，2015）である。
したがって，RQ は，１つの研究に着手するにあたっ
ての問いであり，それは研究目的の確定に先立つこと
で研究の意義を明確に表すことができ，そうすること
でおのずと最適な研究方法の選択につながっていく
ことになる。つまり，RQ は研究の方法論における起
点であり，RQ と研究目的，および研究方法の一連の
流れを理論化する方法論的アプローチ（Clert et al．，
2001）において無くてはならない作業なのである。し
かし，今回調査対象とした学術論文の２割近くにおい
て，RQ を読み取ることができなかった。このことが
目的の明確化や適当な研究方法の選択における課題で
あり，日本の体育教師教育研究の方法論や理論的枠組
みの確立が不十分と指摘される一因であると推察され
る。
　以上のことから，日本の体育教師教育研究の動向と
して，以下の点が示唆された。
・ 近年，教員養成における教授方法や養成カリキュ
ラムに関する研究，ならびに学生の実践的指導力
向上を意図した RQ を設定した研究が多くなされ
ていた。また，現職教育に関する RQ は全体比と
しては少ないが，近年多く実施されるようになっ
た傾向がうかがえる。
・ 研究アプローチの選択においては，RQ のカテゴ
リーにより一定の傾向を見ることはできなかっ
た。ただし，RQ が不明確な研究が多いことがう
かがえた。このことから，今後は RQ を明確にす
る研究デザインの方法を確立することで，研究方
法の選択を適切に行うことができ，日本における
同分野の研究方法論がより発展していくと考えら
れる。
4.2. 各研究アプローチにおける先行研究の概観
　ここでは，調査対象とした先行研究の中から研究ア
プローチごとに無作為に抽出し，その内容について事
例的に概観していく。そこから示唆される課題につい
て検討し，日本の体育教師教育研究における方法論の
方向性について考察する。
4.2.1. 量的アプローチの特徴と課題
　はじめに，量的アプローチの先行研究について概観
する。
　藤田ほか（2011）は，教員養成段階の学生が行った
模擬授業の振り返りの記述数から，省察の推移を明ら
かにすることを目的として検証した。分析にあたって
は，学生がリフレクションシートに記述した省察を，
吉崎（1987）の示した教師の知識領域を参考に分類を
し，教師役経験時と学習者役経験時，及び教師役を経
験する前後の学習者役経験時における平均記述数の違
いを t 検定によって比較した。その結果から，①模擬
授業における教師役の実践では，学習者役の反応を
踏まえた省察がなされていること。②教師役の実践に
よって，学生の省察の視点が教師行動から批判的な教
材・学習課題・教具へ転換されること。③学生が教師
役を経験することで，学習者役での省察が促進される
ことを指摘した。
　他方，長見ほか（2010）は，日本の大学におけるよ
り良い体育教員養成カリキュラムの構築を検討するた
めに，体育教員免許を取得できる高等教育機関で公開
されているカリキュラムの実態（「教科に関する科目」
と「教職に関する科目」の中の教科の指導法に関連す
る科目の開設状況，及び傾向）を明らかにしている。
明らかとなった関連する授業数や単位数から，日本に
おける体育教員養成カリキュラムの基本構造は，学問
ベースから職能ベースに移行しつつあると述べてい
る。そのうえで，高等教育機関において学問性を保持
することの重要性を指摘している。
　そのような中，長見ほか（2010）は，体育教員養成
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カリキュラムにおける授業内容についての詳細な分析
を必要とすることや，カリキュラムについての理念性・
国際的視野・教育現場との関わりなどについても包括
的に検討していくことが求められることを今後の課題
として挙げている。また，藤田ほか（2011）は，模擬
授業の具体的状況とどのように関連した省察がなされ
ていたのかを検討するために，分析対象とした記述内
容の質的分析の必要性を述べている。以上のことから，
量的アプローチにおいては，ある事象の《結果的側面》 
を明らかにすることは可能であるが，その内実やそこ
に至るまでの経緯について言及することに限界がある
ことがうかがえる。
4.2.2. 質的アプローチの特徴と課題
　次に，質的アプローチの先行研究について概観する。
　まず，木原ほか（2007）は，初等教員養成コースに
在籍する学生を対象に，対象者が体育授業の模擬授業
からどのような問題点を発見しているかを把握すると
ともに，教育実習前の模擬授業の意義について検証し
ている。研究方法としては，模擬授業の反省会から
得られた授業者の反省内容を，KJ 法を用いて分析し，
その内容を検証している。その結果，①教材や授業者
の違いによらず，学生は模擬授業の計画・実践・反省
の過程を通して共通の観察する視点を身に付けている
こと。②運動の難易度によって学生の気づきの特徴が
表れていたことを指摘している。また，模擬授業の意
義として，授業観察の視点を持たせるとともに，その
視点に沿って問題に気づくことができることであると
述べるとともに，それらの視点が教育実習においても
同様であるかを検証する必要性があるとしている。
　他方，坂本・中井（2011）は，日本におけるより良
い体育教員養成の実現に向けたカリキュラムを検討す
るため，アメリカの体育教員養成カリキュラムの特徴
について検証した。研究方法としては，アメリカの公
的機関である NASPE，及び INTASC が定めた２つ
の新任体育教師としての能力基準を参考にして，現地
のプログラムへの参加，及びプログラムコーディネー
ターへのインタビュー調査から検証を行っている。そ
の結果から，日本の現状として，質の高い教育者とし
ての大学教員がより必要となると指摘している。
　木原ほか（2007）と坂本・中井（2011）は，長見ほ
か（2010）や藤田ほか（2011）と同様のソース（リフ
レクションシートの記述や）を扱っているが，分析の
視点としては記述内容の分析，資料の内容分析，フィー
ルドノート，インタビュー調査の内容分析といった，
質的アプローチから課題に迫っている。
　しかし，木原ほか（2007）においては，養成段階に
おける学生の視点や思考の内実を明らかにするにとど
まっており，実際の具体的な記述数の傾向や変容につ
いては言及されていない。また，坂本・中井（2011）
においては，アメリカのカリキュラム内容の検討とイ
ンタビュー調査の知見からまとめているため，その研
究における分析者や対象者の思考の偏りが影響した結
果である可能性はぬぐい切れない。さらに，その効果
のすべてを確認するには至らなかった（坂本・中井，
2011）とあるように，調査対象とした養成プログラム
の具体的な効果などについては不明確である。これら
の課題について，大谷（2017）は，質的アプローチの
一般化可能性は，第三者がその論文の結論に自分を比
較しながら解釈することにあると述べている。さらに，
質的アプローチにおいては得られた結論そのものに一
般性があるのではなく，その結論を読んだ論文の読者
が，自身の抱えている課題とその結論とを比較し，翻
訳することでその結論を自己の課題に適用することが
可能となり，一般化が実現されると述べられている（大
谷，2019）。この点において，質的アプローチは，量
的アプローチとその結論の解釈の仕方が，一般化とい
う過程において異なっていることがうかがえる。
4.2.3. 混合アプローチの特徴と課題
　最後に，混合アプローチによる先行研究について概
観する。
　木山ほか（2014）は，大学生が実施する模擬授業に
ついて，学生による授業評価及びリフレクションシー
トの自由記述の内容から , 学生の省察する力と授業づ
くりへの意識について考察している。研究方法として
は，量的指標である生徒役の学生が回答する授業評価
アンケートと，期間記録法を用いた授業の観察記録を
用いると同時に，質的指標であるリフレクションシー
トの自由記述を用いて得られたデータをもとに検討し
ている。結果としては，①模擬授業の継続的な取り組
みがよい授業づくりへの有意義な学習につながってい
ること，②授業成果に大きな影響を及ぼすとされる教
師行動の相互作用の《フイードバック》について , 今
後の改善を必要とすること，③分析対象となった模擬
授業においてはマネジメント場面が少なく , 運動学習
場面の時間を確保できていたこと，④分析対象とした
模擬授業は，学生がこれまでに学習したものの集大成
とされる部分にあたることを踏まえて，教師行動や学
習内容に関する自由記述が多く見られたことを報告し
ている。これらの成果から，対象者が模擬授業の振り
返り学習の積み重ねと，その省察の過程が有効となっ
ていることを示しているとし，教師行動から学習内
容へと広がっているものと推察している（木山ほか，
2014）。
　他方，村井（2012）は，小学校教員養成カリキュラ
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ムを事例的に取り上げ , それを構成する体育科に関す
る科目間，及び教育実習科目間の関連性及び科目の順
序性に関する基礎資料を得ることを目的として報告し
ている。研究方法は，質的指標として対象大学におけ
るカリキュラムの体育科に関する科目と教育実習科目
の実施状況について , 各科目のシラバス及び履修便覧
の内容について検討している。また，量的指標として，
学生に対する質問紙調査から対象カリキュラムの教育
実習における活動状況を調査している。その結果とし
て，①教科に関する科目，教育実習科目及び各教科の
指導法の３つの授業を架橋するために各授業の関連性
を検討する必要性を提起するとともに，②教育実習に
おける活動状況の調査から，教育実習生全員に体育授
業を実施する経験を保障することが困難であるため，
授業実践の経験は , 大学における授業で保障していく
必要性を述べている。
　混合アプローチを用いた研究方法は MMR（クレス
ウェルら，2010；抱井，2015）と呼称され，研究結果
を深化・拡張することに有効であり，近年注目されて
いる手法である（抱井，2015）。上述した２つの先行
研究においてもそれが採用されており，研究課題につ
いてより深く検討する手法を取っている。ただし，木
山ほか（2014）は，質的・量的両面から課題に迫って
いるが，結論づける際に双方を混合するのではなく，
量的指標である授業評価アンケート及び授業の観察記
録，質的指標であるリフレクションシートの自由記述
からの考察を独立させて論じていることがうかがえ
る。村井（2012）も同様で，シラバスの内容分析とア
ンケート調査から考えられる内容を，それぞれの調査
方法から個別に述べている。このことから，MMR の
利点を最大限に活かすためには，得られたデータを併
せていかに解釈を行い，その知見を深めていくかが必
要であると考えられる。
５．総合考察 
　以上，各研究アプローチにおける先行研究を概観し，
その課題について検討してきた。
　まず，質的アプローチと量的アプローチによる研究
は体育教師教育研究の両翼を担っており，そこから得
られる成果と課題は相対するものであることが示唆さ
れた。さらに，その両者の欠点を埋め，長所を生かす
混合アプローチによる研究については，データの解釈
の仕方について再確認する必要性がうかがえた。
　先にも述べたとおり，混合アプローチを採用させて
研究課題に迫る手法が，MMR として認知されはじめ，
その有用性から近年注目されている。しかし，その新
規性と独自性から，その意義と手続きについて熟知し
たうえで採用させなければ，日本の体育教師教育研究
の現状のように，その利点を十分に活かしきれない（抱
井，2015）。日本における体育教師教育研究の現状と
国際的な流れを加味しても，この研究方法を広く確実
に採用させることで，さらなる研究成果の深化・発展
に大いに寄与すると考えられる。
　ただし，質的・量的の２つの要素を統合した MMR
においては，研究目的や研究課題についても両要素を
併せ持ったものにしなければならない点で困難さを
持っている（O’Cathain，2010）。これは，帰納的に仮
説を構築する質的研究の性質と，演繹的に仮説を検証
する量的研究の立場が混在することに起因しており，
適切に MMR を採用するためにはその両者をつなげ
る目的や研究課題を設定しなければならない。
　また，デザインの質について，学術研究において，
研究目的や研究課題に沿って，適切なデータの収集・
分析・解釈を行わなければならないのは周知の事実で
ある。MMR においては，それらの形式によって，様々
な研究デザインをとる（Creswell，2015）。そして，
どうデザインするかは，研究の主となる RQ を起点に
考慮する必要がある。すなわち，量的データを補完す
るように質的データを用いるか，質的データを補完す
るように量的データを用いるかによって，デザインの
選択とその意味合いが変わってくるのである。そのた
め，MMR を適切に実行するために，研究目的や研究
課題を吟味するとともに，どのデザインをとるかも慎
重に選択する必要がある。
　以上，日本の体育教師教育研究の現状と課題から，
MMR の要点について述べてきた。今日，日本におい
ては教員養成の改革や教員の年齢構造の変化をはじ
め，子供の貧困率や教員の多忙化など，日本の教育を
取り巻く課題は多様化かつ複雑化しており教師教育研
究の深化が求められるであろう。とりわけ，RQ と研
究目的，および研究方法の一連の流れを明示すること
に課題が見られる日本の体育教師教育研究において，
RQ を起点とした研究のデザインを重視する MMR の
研究を深化させていくことは，同分野におけるこれら
の諸課題に対して，その核心に迫り，日本の体育教師
教育研究の深化と拡大に大いに寄与することが考えら
れる。今後の MMR のさらなる発展と拡大に期待し
たい。
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